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【要約】 
本研究は、新保育指針に基づく乳児期からの継続的な教育実践プロセス構築を論究する一
環として、2年制短期大学（保育士養成課程）の乳児保育と『わいわいひろば』の体験学習を
関連づけた学習プログラムの教育効果を分析・考察した。 
その結果、事前学習における乳幼児像の可視化は体験学習の企画・準備に効果的であった。
しかしながら、分析対象の学生たちは乳幼児の特性よりも自己の経験知を重視する傾向も明
らかとなった。また、乳児保育と子育て支援の体験学習を関連づけた学習プログラムは、具
体的な事前学習から事後学習に至る専門知識の理解が教育的課題である。一方、体験学習を
とおして保育概念を理解する可能性も示された。 
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Ⅰ．本研究の背景と目的 
 
１．問題の所在 
 
平成 30年度より適用される新たな保育所保育指針（以下「新保育指針」という）は、現行
の保育所保育指針（以下「現保育指針」という）と共通点がある一方、相違点も散見される。
このうち、「生命の保持」と「情緒の安定」で構成される「養護に関わるねらい及び内容」は、
「情緒の安定」における「ねらい」の一部１）を除き、概ね共通した内容である。また、現保
育指針と新保育指針に共通する専門的な保育の概念（以下「保育概念」という）は、養護（子
どもの生命の保持及び情緒の安定を図るために保育士等が行う援助や関わり）と教育（子ど
もが健やかに成長し、その活動がより豊かに展開されるための発達の援助）を一体的に展開
するという保育士の実践特性２）である。 
一方、現保育指針と新保育指針における保育概念の相違点は以下のとおりである。 
①「保育の内容」の構成 
・現保育指針の「保育の内容」は、「保育のねらい及び内容」と「保育の実施上の配慮事項」
で構成される。このうち、「保育のねらい及び内容」は「養護に関わるねらい及び内容」と
「教育に関わるねらい及び内容」で構成される。 
・新保育指針の「保育の内容」は、「乳児の保育に関するねらい及び内容」「1歳以上 3歳未満
児の保育に関わるねらい及び内容」「3 歳以上児の保育に関するねらい及び内容」「保育の
実施に関して留意すべき事項」で構成される。 
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②「5領域」の概念規定３）および対象とする年齢層の変容 
・現保育指針の「5領域」は、「保育の内容」における「教育に関わるねらい及び内容」を構
成する概念である。また、対象となる年齢層は乳児から小学校就学までの幼児である。 
・新保育指針の「5領域」は、「保育の内容」における「1歳以上 3歳未満児の保育に関わる
ねらい及び内容」「3歳以上児の保育に関するねらい及び内容」の「ねらい及び内容」を構
成する概念である。また、対象となる年齢層は１歳以上から小学校就学までの幼児である。
なお、「保育の内容」における「乳児の保育に関するねらい及び内容」の「ねらい及び内容」
を構成する概念は「ア 健やかに伸び伸びと育つ（健康な心と体を育て、自ら健康で安全な
生活をつくり出す力の基盤を培う）」「イ 身近な人と気持ちが通じ合う（受容的・応答的な
関わりの下で、何かを伝えようとする意欲や身近な大人との信頼関係を育て、人と関わる
力の基盤を培う）」「ウ 身近なものと関わり感性が育つ（身近な環境に興味や好奇心をもっ
て関わり、感じたことや考えたことを表現する力の基盤を培う）」である。 
③教育に関する構成概念および対象とする年齢層の変容 
・現保育指針の「教育に関わるねらい及び内容」は「5領域」で構成される。また、対象とな
る年齢層は、乳児から小学校就学までの幼児である。 
・新保育指針の「幼児教育を行う施設として共有すべき事項」は「育みたい資質・能力」と
「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」で構成される４）。このうち、「育みたい資質・能
力」は年齢層の規定がなく、乳児から小学校就学までの幼児と理解できる。一方、「幼児期
の終わりまでに育ってほしい姿」の対象となる年齢層は 3 歳以上から小学校就学までの幼
児である。 
④保育所保育と小学校教育の接続について 
・現保育指針は「三歳以上児の保育に関わる配慮事項」として「保育所の保育が、小学校以降
の生活や学習の基盤の育成につながることに留意し、幼児期にふさわしい生活を通して、
創造的な思考や主体的な生活態度などの基礎を培うようにすること」と明記している。ま
た、「指導計画の作成上、特に留意すべき事項」として「小学校との連携」を示し、「子ども
の生活や発達の連続性を踏まえ、保育の内容の工夫を図るとともに、就学に向けて、保育
所の子どもと小学校の児童との交流、職員同士の交流、情報共有や相互理解など小学校と
の積極的な連携を図るよう配慮すること」と明記している。 
・新保育指針は「保育所保育と小学校教育との円滑な接続」を重視しており、「幼児教育を行
う施設として共有すべき事項」の〈幼児期の終わりまでに育ってほしい姿〉について「保
育活動全体を通して資質・能力が育まれている子どもの小学校就学時の具体的な姿であり、
保育士等が指導を行う際に考慮するもの」と明記している。さらに新保育指針は、保育士
が「小学校以降の生活や学習の基盤の育成につながることに配慮し、幼児期にふさわしい
生活を通じて、創造的な思考や主体的な生活態度などの基礎を培う」ための鍵概念として
〈幼児期の終わりまでに育ってほしい姿〉を位置づけている。 
 このように現保育指針と新保育指針の相違点は多岐にわたる。そこで現保育指針と新保育
指針の相違点（上記①～④）を図式化した。（図 1） 
 図 1が示すとおり、現保育指針の「5領域」は「教育に関わるねらい及び内容」の保育概念
である。一方、新保育指針の「5領域」は 1歳以上の幼児の「保育に関するねらい及び内容」
に位置づけられている。そして、新保育指針が明記する教育（子どもが健やかに成長し、そ
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の活動がより豊かに展開されるための発達の援助）の新たな概念は「育みたい資質・能力」
および「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」である。 
しかしながら、「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」は、3歳以上の幼児から小学校入
学以降の接続を重視しているため、乳児期から 3歳未満の幼児期および 3歳以上の幼児期に
至る教育の連続性を明確にする必要がある。その鍵概念が乳児期から継続する「育みたい資
質・能力」ではないかと考える。 
 
図 1 現保育指針と新保育指針における保育概念の比較（模式図） 
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備考：現保育指針と新保育指針に基づき筆者作成。 
 
新保育指針の「幼児教育を行う施設として共有すべき事項」に記された「育みたい資質・
能力」は、保育所が培う子どもたちの「生きる力の基礎」であり、①知識及び技能の基礎、②
思考力、判断力、表現力等の基礎、③学びに向かう力、人間性等で構成される保育概念であ
る。新保育指針によれば、保育実践をとおして育まれた資質・能力（①～③）は「子どもの小
学校就学時の具体的な姿」すなわち「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」に位置づけら
れる。したがって、乳児期からの継続的な教育（子どもが健やかに成長し、その活動がより
豊かに展開されるための発達の援助）を実践するためには「育みたい資質・能力」（①知識及
び技能の基礎、②思考力、判断力、表現力等の基礎、③学びに向かう力、人間性等）を「幼児
期の終わりまでに育ってほしい姿」と結びつける保育実践プロセスの構築が課題といえよう。 
 
２．先行研究の検討と本研究の目的 
 
乳児期からの継続的な教育実践プロセスを構築する取り組みは、新保育指針に基づく保育
実践上の重要な課題であるが、保育士を養成する専門課程の教育（以下「保育士養成課程教
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育」という）においても重視すべきではないか。 
たとえば、厚生労働省が設置した保育士養成課程等検討会（2017）は、新保育指針に基づ
き、「幼稚園免許課程のカリキュラムの見直しとの整合性も考慮」しながら「今後の保育士に
必要となる専門的知識及び技術を念頭に置きつつ、保育士養成課程を構成する教科目（名称
や授業形態、単位数に加え、目標や教授内容を含む）の見直しに向けた検討」をおこなって
いる。（表 1） 
 
表 1 保育士養成課程等検討会が提唱する保育士養成課程教育の論点（概要） 
①新保育指針における「乳児保育に関わるねらい及び内容」と「1歳以上 3歳未満児の保育に関わるねらい及
び内容」を踏まえた関連教科目（「乳児保育」など）の見直しや内容充実。 
②新保育指針が示す「育みたい資質・能力」や「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を踏まえた「保育の
内容に関する教科目」（「保育内容総論」「保育内容演習」など）の内容充実など。 
③保育の活動全体を通した「養護」の観点、「養護と教育」の一体的展開の重要性。 
安全な保育環境確保の要請などを踏まえた関連教科目の内容充実や再編。 
④保護者との連携に基づく「子どもの育ちの支援」を踏まえた関連教科目（「家庭支援論」「保育相談支援」
「相談援助」など）の内容充実や再編。「子育て支援」に関する教科目の検討。 
⑤保育士の現職研修充実による資質・専門性の向上。 
多職種連携の必要性などを踏まえた関連教科目（「保育者論」など）の内容充実。 
⑥学習内容と保育現場を関連づけた保育実習の充実。 
実習指導担当者の要件などの検討。 
備考：『保育士養成課程等の見直しに向けた検討状況について』（厚生労働省・保育士養成課程等検討会 2017）
に基づき筆者作成。 
 
保育士養成課程等検討会の論点（表 1）には、乳児期からの継続的な教育実践プロセスを構
築する取り組みと関連する教育内容が示されている。具体的には、①乳児期から 3 歳未満の
幼児の保育に関連する教育改善、②乳児期以降の「育みたい資質・能力」と 3 歳児以上の幼
児の教育に関わる「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を基盤とした教育改善、③子育
て支援に関連する教育改善、④新保育指針に基づく実習教育（体験学習プログラム）の改善
である。したがって、保育士養成課程の学生が乳児期からの継続的な教育実践プロセスを学
ぶためには、乳児保育と子育て支援に関連する教育改善および実習教育（体験学習プログラ
ム）の改善が必要である。 
新保育指針の「乳児保育に関わるねらい及び内容」が示す「健やかに伸び伸びと育つ、身
近な人と気持ちが通じ合う、身近なものと関わり感性が育つ」（以下「3 つの視点」という）
を領域と解釈した横井（2017）は、「身近なものと関わり感性が育つ」が「5領域」の「環境」
「表現」を統合した概念であり、「発達が未分化な時期なので、適切な設定」であると述べて
いる。横井（2017）は「3つの視点」と「5領域」の関係性を論究しているが、乳児期からの
継続的な教育実践プロセス構築は議論されていない。 
また、「保育所保育指針における乳児保育の実践構造」を継続的に論究している大方（2017）
は「乳児保育の実践構造の方向」が多様であることを解明し、4つのタイプ（A・B・C・D）
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に類型化している。このうち、Cタイプについて、大方（2017）は現保育指針が示す「養護
と教育（5領域）」を「実践領域の構造」に位置づけ、「子どもの活動ではなく、子どもの心情・
意欲・態度を焦点化」していると論じている。大方は、保育所における乳児保育の構造的特
徴と現保育指針の影響を解明しているが、新保育指針に基づく乳児保育の実践特性および保
育士養成課程教育における関連科目（乳児保育や保育実習など）の改善は今後の研究課題と
いえよう。 
 ところで『指定保育士養成施設の指定及び運営の基準について』（平成 27年雇児発 0331第
29号）が規定する実習科目の保育実習Ⅰ・保育実習Ⅱ（以下「保育実習」という）には、「子
どもの保育及び保護者支援について総合的に学ぶ」という目標も記されている。しかしなが
ら、現行の保育実習は、保育所における保育実践主体のプログラムであり、一定時間、親子
（乳幼児と保護者）と向き合い、子育て支援を体験的に学ぶ機会は少ない。したがって、乳
児期からの継続的な教育実践プロセスを体験的に学ぶ機会は、乳幼児と保護者が参加する『子
育てひろば』５）が適切ではないかと考える。 
そこで本研究は、新保育指針に基づく乳児期からの継続的な教育実践プロセス構築を論究
する一環として、2年制短期大学（保育士養成課程）の乳児保育と『子育てひろば』の体験学
習を関連づけた学習プログラムの教育効果を分析・考察する。 
 
Ⅱ．本研究の対象と方法 
 
１．本研究の対象と研究プロセス 
 
2年制短期大学（保育士養成課程）の乳児保育と『子育てひろば』の体験学習を関連づけた
学習プログラムの教育効果を分析・考察するため、本研究は、筆者（坪井・宍戸）が勤務する
2 年制短期大学（保育士養成課程）の 2 年生（事前学習・体験学習・事後学習に取り組んだ
129名）の学習活動と学習成果を分析対象とする。対象となる 2年生（以下「学生」という）
の学習活動に基づく研究プロセスは、以下のとおりである。 
①乳児保育の授業（後期開講科目の「乳児保育Ⅱ」）において、2年制短期大学が運営する子
育てひろば『わいわいひろば』（以下「わいわいひろば」という）の支援プログラムに向け
た事前学習を実施する。事前学習では、科目担当教員が『わいわいひろば』に参加する保
護者が子どもの様子を記録した「学びの物語」６）を提示し、乳幼児像（概ね 3歳未満の乳
幼児）の事例として説明する。その後、学生は少人数のグループ単位で『わいわいひろば』
の支援プログラムを企画・準備する。 
②学生は、就園前の乳幼児（概ね 3 歳児未満）と保護者が参加する『わいわいひろば』で支
援プログラムを実施する。一方、科目担当教員は、学生の実践（支援プログラムをとおし
た子育て支援の体験学習）を観察し、必要に応じて助言・指導する。 
③乳児保育の授業において、事後学習プログラム Aを実施する。当該プログラムは、学習プ
ロセスを“ストーリー”に位置づけ、学習成果の可視化を図る取り組みである。学生は、
『わいわいひろば』における支援プログラムの企画・準備（事前学習）および『わいわいひ
ろば』で実施した支援プログラムの学習成果を振り返り、『学びのストーリーシート』を作
成する。 
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④保育相談支援の授業において、事後学習プログラム Bを実施する。当該プログラムは、学
生が子育て支援をとおして理解した「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を意識化す
る取り組みである。学生は、『わいわいひろば』における支援プログラムの企画・準備（事
前学習）および『わいわいひろば』で実施した支援プログラムの学習成果を振り返り、子
育て支援（子育ちの支援・親育ちの支援）で重視する「幼児期の終わりまでに育ってほし
い姿」をワークシートに記入する。 
⑤解釈的アプローチにより事後学習プログラム Aの成果を分析する。具体的には、学生が作
成した『学びのストーリーシート』を観察し、乳幼児（概ね 3歳時未満）と保護者の理解、
グループ学習の効果と課題、学生の学習進度に合わせたプログラムの改善、学生のニーズ
に合わせた事後学習プログラムなどを分析する。 
⑥統計分析により事後学習プログラム Bの成果を分析する。具体的には、学生がワークシー
トに記入した子育て支援（子育ちの支援・親育ちの支援）で重視する「幼児期の終わりま
でに育ってほしい姿」を数値化し、χ２検定を用いて分析する。 
⑦分析結果に基づき、乳児保育と『わいわいひろば』の体験学習を関連づけた学習プログラ
ムの教育効果を考察する。 
 
２．分析・考察に用いる本研究の鍵概念 
 
 本研究の分析・考察は、新保育指針に基づく乳児期からの継続的な教育実践プロセス構築
を論究する一環である。したがって、乳児期以降の「育みたい資質・能力」（①知識及び技能
の基礎、②思考力、判断力、表現力等の基礎、③学びに向かう力、人間性等）と 3 歳児以上
の幼児を対象とした「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を結びつける鍵概念が必要不
可欠といえよう。 
そこで本研究は、上述の研究プロセス（①～⑦）をとおして、2年制短期大学（保育士養成
課程）の乳児保育と『わいわひろば』の体験学習を関連づけた学習プログラムの教育効果を
分析・考察するため、子どもの成長を把握する枠組みとして Carr（=2013）が提唱した『学
びの構えの 5領域』を鍵概念に位置づける。（図 2） 
 
図 2 『学びの構えの 5領域』（本研究の鍵概念） 
 
 
 
 
 
備考：Carr（=2103）「保育の場で子どもの学びをアセスメントする 『学びの物語』アプローチの理論と実際」
（pp.50-53, p.163）に基づき筆者作成。 
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Ⅲ．結果と考察 
 
１．解釈的アプローチによる『学びのストーリーシート』の分析 
 
学生は、子どもの様子を記録した「学びの物語」に基づき、グループ単位で『わいわいひろ
ば』の支援プログラムを企画・準備した。（表 2） 
 
表 2 学生が企画・準備した『わいわいひろば』の支援プログラム 
①お菓子の家と電車、フォトスポット（親子で楽しむ） 
②おままごと（子どもを見守りながら親同士の会話を深める。いつもと違う環境でおままごとを楽しむ） 
③素材を使った感触遊び兼トンネル（手足を使って様々な素材に触れながらハイハイを楽しむ） 
④メリー（保護者も安心して見守れる新生児向けのオモチャで楽しむ） 
⑤ボールプール（体全体を使って遊び、感触遊びを楽しむ） 
⑥畑仕事（手先の発達に合わせて楽しく畑仕事ができるようにする） 
⑦休憩所＆らくがきコーナー（親子ともに休める場の提供。また、子どもが楽しめるコーナーを用意する） 
⑧お菓子の家（親同士・子同士・親子の交流） 
⑨ビッグティッシュ（家庭ではなかなかできないこと（無限にティッシュを出す）を思いきり楽しむ） 
⑩動物園（実際に本物の動物に触れ合う前に人形を使って動物に慣れる。また、いろいろな素材に触れる） 
⑪お店屋さん（お客側・店員側の両方を経験してもらう） 
⑫寝相アート（インスタ映えする画像を撮る） 
⑬プラネタリウム（休憩コーナー） 
⑭電車（子どもはプラレール好きだから、それを乗り物にして楽しむ） 
⑮空の上の休憩スペース（遊び疲れた子どもがゆったりと体を休める場所） 
⑯アスレチック、コスプレブース（アスレチックで楽しく遊ぶ。また、普段できないコスプレを体験する） 
⑰大型絵本（普段体験できないことを経験してもらう） 
⑱乗り物コーナー（扉の開け閉めを楽しむ。広い場所で遊ぶ。家庭でできない遊びを楽しむ） 
⑲キラキラコーナー、仕掛けいっぱいのお家（子育ちの支援、親育ちの支援） 
 
 実施当日の『わいわいひろば』は、授業・学校行事などで活用する「多目的ルーム」が会場
であった。19グループに分かれた学生たちは、乳幼児（概ね 3歳未満）と保護者が共に楽し
む支援プログラムを実施した。 
 図 3は、事後学習プログラム Aで学生（グループ単位）が作成した『学びのストーリーシー
ト』の一例である。解釈的アプローチにより、19グループ全ての『学びのストーリーシート』を
分析したところ、以下の特徴が示された。 
 
⑴企画の出発点に関する『学びのストーリーシート』の記述内容 
『学びのストーリーシート』の記述内容を分析したところ、「何を活動プログラムの企画の出発
点としたか」と記述しているグループは 17グループであった。また、記述内容を観察した結果、
7 つの背景が帰納的に導出できた。それは、(ア)具体的な 3 歳未満児の姿、(イ)子ども理解、(ウ)
作新学院大学女子短期大学部研究紀要（第 1号） 
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現代の親子を取り巻く状況、(エ)具体的な保護者の姿、(オ)保護者理解、(カ)当日の利用者の立場
理解、(キ)自己の経験・状況・思いである。 
 
図 3 事後学習で作成した『学びのストーリーシート』の一例 
 
 
このうち、子どもに関する「(ア)具体的な 3 歳未満児の姿」「(イ)子ども理解」「(ウ)現代の親子
を取り巻く状況」のいずれかを企画の出発点としたグループは 16グループであり、事前学習プロ
グラムの学びを反映させながら活動を企画していた。とりわけ、事前学習で示した乳幼児像に関
連する「(ア)具体的な 3 歳未満児の姿」を企画の出発点としたグループは 11 グループであった。
当該グループの学生たちは、保育活動が子どもの興味・関心を出発点として展開されることを理
解し、保育の実践力を重視している点が特徴といえよう。 
一方、「(エ)具体的な保護者の姿」や「(オ)保護者理解」を企画の出発点とする記述は 19グルー
プのうち 4 グループであった。つまり、体験学習前（事前学習の段階）の学生たちは保護者像を
具体化できていない可能性が高い。また、「(キ)自己の経験・状況・思い」を企画の出発点とした
5グループのうち、4グループは「(ア)具体的な 3歳未満児の姿」の記述がない。換言するならば、
多くの学生は、保育実習で接した 3 歳未満の乳幼児の特性よりも自己の経験知（学生自身の幼少
期の思い出、実習体験の記憶および体験的に理解した保育実践の知識など）を重視しているとい
えよう。 
 
⑵企画の出発点を除く『学びのストーリーシート』の記述内容 
 企画の出発点を除く『学びのストーリーシート』の記述内容を観察した結果、8つの観点が帰納
的に導出できた。それは、(あ)自分たちのストーリー、(い)実際の子どもの姿、(う)実際の保護者
の姿、(え)子ども理解、(お)保護者理解、(か)保育者としての専門性・気づき、(き)環境構成、(く)
乳児保育に関する体験学習の教育効果（宍戸・坪井） 
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安全面への配慮である。 
このうち、「(い)実際の子どもの姿」と「(き)環境構成」は、全てのグループが記述していた。ま
た、全てのグループは『わいわいひろば』に参加する子どもの姿を「できる」もしくは「できな
い」という結果・成果で把握せず、子どもの学びや育ちのプロセスに関する“ストーリー”とし
て位置づけていた。さらに「(え)子ども理解」を『学びのストーリーシート』の考察に記述してい
るグループは、19グループのうちの 16グループであった。 
以上の分析結果を整理するならば、「(い)実際の子どもの姿」と「(え)子ども理解」は、『学びの
構えの 5領域』（Carr=2013）を理解する基盤（出発点）に位置づけられるのではないか。ま
た、「(い)実際の子どもの姿」と「(え)子ども理解」は、保育実践に必要不可欠なアセスメントの
手がかりとしても重要な概念である。 
一方、子育て支援の前提となる保護者理解について、分析した 19グループのうち、「(う)実際の
保護者の姿」を重視するグループは 17グループであった。ところが「(う)実際の保護者の姿」と
「(お)保護者理解」を結びつけて理解したグループは 6グループに留まった。この結果は、乳児保
育や子育て支援の事前学習・事後学習として、実際の保護者の姿に基づいた保護者理解が重要で
あることを示唆しているのではないか。 
さらに上述した 8 つの観点に基づき、『学びのストーリーシート』の記述内容を分析したとこ
ろ、19グループは「8つの観点を網羅するタイプ」「保育者として自己を意識するタイプ」「自己
達成感を重視するタイプ」および単独の特徴を示すグループに類型化できた。 
このうち「8 つの観点を網羅するタイプ」は 4 グループが該当する。このタイプに共通する特
徴は、①企画の出発点に「(ア)具体的な 3歳未満児の姿」を含んでいること、②活動プログラムの
内容に保護者が参加しやすい環境構成となっていること、③グループの構成メンバーの人数が 8
名～12名と比較的多いこと、④活動プログラムの内容（製作物）に多様な遊びが期待できるしか
けを設けていること、⑤「(ア)具体的な 3歳未満児の姿」および「(い)実際の子どもの姿」から『学
びの構えの 5領域』に結びつけて乳幼児の学びや育ちを把握できることである。 
また、「保育者として自己を意識するタイプ」 は 4 グループが該当する。このタイプに共通す
る特徴は、①『学びのストーリーシート』に「(お)保護者理解」を除く 7つの観点の記述があるこ
と、②「(い)実際の子どもの姿」や「(う)実際の保護者の姿」から「(か)保育者としての専門性・気
づき」へ結びつけていることである。 
さらに、「自己達成感を重視するタイプ」は 2グループが該当する。このタイプに共通する特徴
は、①企画の出発点に「(キ)自己の経験・状況・思い」を含んでいること、②「(い)実際の子ども
の姿」や「(う)実際の保護者の姿」に関する記述があること、③「(え)子ども理解」や「(お)保護者
理解」に結びつく記述がないこと、④「(か)保育者としての専門性・気づき」に関する記述がない
ことである。 
その他、単独の特徴を示すグループの中には、「(い)実際の子どもの姿」をきめ細やかに観察し、
子どもの姿から遊びの広がりや深まりをマップで表現するグループもあった。 
 このように 8 つの観点から『学びのストーリーシート』を分析したところ、『わいわいひろば』
の実践をとおした学習成果は、学生自身の経験知を基盤にしている可能性が高い。一方、乳児保
育や子育て支援を学ぶ授業の学習成果、すなわち「(え)子ども理解」「(お)保護者理解」「(か)保育
者としての専門性・気づき」に関連する専門知識（保育士の専門職倫理や価値観、保育実践の知
識・技能など）の観点の記述を見ると、(え)子ども理解」の記述は多いものの、(お)保護者理解」
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「(か)保育者としての専門性・気づきを活用する学生は少ないという結果であった。したがって、
乳児保育と『子育てひろば』の体験学習を関連づけた学習プログラムは、具体的な事前学習
から事後学習に至る専門知識の理解が教育的課題といえよう。とりわけ、体験的・具体的な
学びの経験から抽象的な保育概念の理解を深め、乳幼児・保護者理解や保育実践と結びつけ
る学習プログラムは重要な課題である。 
 
２．体験学習に基づき学生が理解した「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」 
 
 前述した事後学習プログラム Bの目的は、『わいわいひろば』の体験学習をとおして学生が
理解した「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を意識化することである。 
表 3は、学生たちが子育ちの支援（子どもの育ちや学びを支える実践）と親育ちの支援（保
護者が親として成長できるように支える実践）に対する『わいわいひろば』の効果を検討し、
「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」に基づき考察した結果である。 
 
表 3 子育ちの支援・親育ちの支援に対する『わいわいひろば』の効果 
幼児期の終わりまでに育ってほしい姿 A B 幼児期の終わりまでに育ってほしい姿 A B 
ア 健康な心と体 3 0 カ 思考力の芽生え 24 16 
イ 自立心 6 9 キ 自然との関わり・生命尊重 5 0 
ウ 協同性 27 6 
ク 数量や図形，標識や文字などへの関
心・感覚 
3 0 
エ 道徳性・規範意識の芽生え 15 4 ケ 言葉による伝え合い 5 6 
オ 社会生活との関わり 12 54 コ 豊かな感性と表現 41 10 
備考：①学生が「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を明記している内容のみ数値化した。 
②項目 Aは「子育ちの支援で重要な項目」、項目 Bは「親育ちの支援で重要な項目」を示す。 
 
 表 3 が示すとおり、子育ちの支援に対する『わいわいひろば』の効果で学生が重視してい
る「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」（上位 3 項目）は、「コ 豊かな感性と表現」（度
数 41）・「ウ 協同性」（度数 27）・「カ 思考力の芽生え」（度数 24）である。 
そこで度数 3 の「ア 健康な心と体」と「ク 数量や図形，標識や文字などへの関心・感覚」
を統合し、9項目をχ２検定で統計的に分析した。その結果、有意差が認められた項目は「コ 
豊かな感性と表現」のみであり（p＜0.01）、他の項目は今回の度数で検出できる差が認めら
れなかった（p＞0.05）。 
一方、親育ちの支援に対する『わいわいひろば』の効果で学生が重視している「幼児期の
終わりまでに育ってほしい姿」（上位 3項目）は、「オ 社会生活との関わり」（度数 54）・「カ 
思考力の芽生え」（度数 16）・「コ 豊かな感性と表現」（度数 10）である。そこで度数 6以上
の 7項目（表 3）をχ２検定で統計的に分析した。その結果、有意差が認められた項目は「オ 
社会生活との関わり」のみであり（p＜0.01）、他の項目は今回の度数で検出できる差が認め
られなかった（p＞0.05）。 
以上の分析結果を整理するならば、体験学習をとおして、学生たちは子育ちの支援と親育
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ちの支援の特徴を理解したといえよう。換言するならば、体験学習は抽象的な保育概念の理
解を促進する可能性が高いと考える。 
 
Ⅳ．結論 
 
 本研究は、新保育指針に基づく乳児期からの継続的な教育実践プロセス構築を論究する一
環として、2年制短期大学（保育士養成課程）の乳児保育と『わいわいひろば』の体験学習を
関連づけた学習プログラムの教育効果を分析・考察した。その結果、事前学習における乳幼
児像の可視化は体験学習の企画・準備に効果的であった。しかしながら、分析対象の学生た
ちは乳幼児の特性よりも自己の経験知を重視する傾向も明らかとなった。また、乳児保育と
子育て支援の体験学習を関連づけた学習プログラムは、具体的な事前学習から事後学習に至
る専門知識の理解が教育的課題である。一方、体験学習をとおして保育概念を理解する可能
性も示された。 
以上の研究成果に基づき、新保育指針に基づく乳児期からの継続的な教育実践プロセス構
築を図るためには、保育概念の可視化と構造的な理解（図 4）を学習基盤に位置づけ、体験
的・具体的な学びの経験から抽象的な保育概念の理解を深める事前学習・体験学習・事後学
習の教育研究が今後の課題といえよう。 
 
図 4 乳児期からの継続的な教育実践プロセス（構造モデル試案） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
備考：Carr（=2103）「保育の場で子どもの学びをアセスメントする 『学びの物語』アプローチの理論と実際」
（pp.50-53, p.163）および新保育指針の保育概念に基づき筆者作成。 
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幼児期の終わりまでに育ってほしい姿 
乳児を育む保育実践の「3つの視点」 
1歳以上の幼児を育む保育実践の「5領域」 
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注 
１）現保育指針（第 3章 保育の内容）の「養護に関わるねらい及び内容」に記された「イ 情緒の安定 （ア）ね
らい ④」は「一人一人の子どもの心身の疲れが癒されるようにする」と明記されている。 
  一方、新保育指針（第 1章 総則）の「養護に関わるねらい及び内容」に記された「イ 情緒の安定 （ア）ね
らい ④」は「一人一人の子どもがくつろいで共に過ごし、心身の疲れが癒されるようにする」と明記されて
いる。 
２）現保育指針と新保育指針に共通する保育概念は、前者（現保育指針）が第 3章の「保育の内容」前文に記載さ
れており、後者（新保育指針）が第 2章の「保育の内容」前文に明記されている。 
３）現保育指針と新保育指針における「5領域」は以下の内容で構成される。①健康：健康な心と体を育て、自ら
健康で安全な生活をつくり出す力を養う。②人間関係：他の人々と親しみ、支え合って生活するために、自立
心を育て、人と関わる力を養う。③環境：周囲の様々な環境に好奇心や探究心を持って関わり、それらを生活
に取り入れていこうとする力を養う。④言葉：経験したことや考えたことなどを自分なりの言葉で表現し、相
手の話す言葉を聞こうとする意欲や態度を育て、言葉に対する感覚や言葉で表現する力を養う。⑤表現：感じ
たことや考えたことを自分なりに表現することを通して、豊かな感性や表現する力を養い、創造性を豊かに
する。 
４）平成 30年度より適用される新たな幼稚園教育要領（平成二十九年文部科学省告示第六十二号）も「第１章 総
則」において、新保育指針と同じ内容の「育みたい資質・能力」と「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」
を明記している。 
５）非営利特定非営利活動法人『子育てひろば全国連絡協議会』は「子育てひろば」を「子育て当事者（親）や子
育て支援者たちが、自分たちで地域の中に居場所を確保して、親同士が気兼ねなく交流し、お互いに支え合
い、情報を交換し、学びあう場」と定義している。  
出典：非営利特定非営利活動法人『子育てひろば全国連絡協議会』サイト 
（http://kosodatehiroba.com/index.html／2017年 11月 11日アクセス） 
６）Carr（=2013：161-163）によれば、「学びの物語」（Learning Stories）は、子どもの成長を把握する枠組み
として彼女が提唱した『学びの構えの 5領域』（①関心を持つ、②熱中する、③困難ややったことがないこと
に立ち向かう、④他者とのコミュニケーションをはかる、⑤自ら責任を担う）に基づき「目標とする学びの構
えの 5 領域のうち 1 つ以上が一人ひとりの子どもたちの姿の中に現れた場面を生きいきととらえた『スナッ
プ写真』あるいは臨場感のある記録」である。 
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